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Kommunikative Praxisbewéltigung in Gruppen, kurz KOPING genannt, ist ein Ver-
fahren, das zur Modifikation des Handelns padagogischer Experten (Lehrern, Hoch-
schullehrern, Erwachsenenbildnern) entwickelt wurde und speziell dazu bestimmt ist,
den Transfer neuen Wissens in die je individuelle Praxis einzuleiten und zu sichern
(Wahl, 1991; Wahl et al., 1995; Wahl, 2006). Die Anlehnung an das englische
,coping“ (= ,Bewaltigen®) ist bewusst hergestellt. Bewaltigt werden sollen die
Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung neuer Erkenntnisse und neuer Methoden in
das professionelle Handeln entstehen, und zwar in gegenseitigem Austausch und in
der Organisationsform eines kleinen Netzwerkes, bestehend aus Kleingruppen und
so genannten Praxis-Tandems (Wahl, 1991; 2006). Mit dieser Organisationsform un-
terscheidet sich KOPING von den meisten anderen Konzepten kollegialer Praxisbe-
ratung.

Kommunikative Praxisbewdltigung in Grupen (KOPING) findet in zwei Zusammen-
hangen statt. Erstens sind KOPING — Gruppen und Praxis — Tandems Teile einer
umfassenderen Lernumgebung. Sie sind Elemente, die den Transferprozess malf3-
geblich unterstitzen. Zweitens ist KOPING eine fir sich selbst stehende Form der
kollegialen Praxisberatung. Im letzteren Falle ist KOPING, &hnlich wie die Verfah-
ren von Schlee, Mutzeck, Humpert & Dann, Nold, Rotering-Steinberg usw., ohne eine
umfassende Lernumgebung wirksam. Bei beiden Formen greifen Gruppenarbeit und
Tandemarbeit — und das ist das ganz Spezielle an diesem Konzept — auf eine wohl-
definierte Weise ineinander, die spater noch genauer geschildert wird.

Das KOPING - Konzept beruht auf langjahriger handlungspsychologischer For-
schung und tragt den wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber den ,weiten Weg vom
Wissen zum Handeln“ Rechnung (Wahl, 1991). Danach hat neues Wissen nur dann
eine Chance, verhaltenswirksam zu werden und bisherige Routinen zu ersetzen,
wenn es in Verbindung mit den zu bewaltigenden Handlungssituationen gebracht und
mit diesen so ,verbacken® bzw. ,gebundelt” wird, dass es auch in Interaktionen, die
unter Zeitdruck ablaufen, schnell einsetzbar ist. Das bedeutet im Einzelnen: Erken-
nen problematischen oder verbesserungswirdigen Verhaltens, Aul3erkraftsetzen der
bisherigen, oft nur teilbewusst ablaufenden Handlungsgewohnheiten, Erarbeiten von
Losungen, Entwickeln konkreter Alternativen, Erproben neuer Verhaltensweisen in
Simulationen bis hin zur Realsituation, Reflexion der Erfahrungen und gegebenen-
falls Modifikation der gefundenen Lésungen, weiteres Erproben bis hin zum Verdich-
ten in gebrauchsfertige neue Handlungsweisen. Wie die Erfahrung zeigt, ist der bzw.
die Einzelne mit diesen Aufgaben in der Regel tUberfordert. Das beginnt schon mit
der Notwendigkeit, veranderungswurdiges Verhalten bei sich selbst zu erkennen,
denn haufig fehlt die Distanz zum eigenen Handlungsproblem. Doch selbst wenn
dies gelingt und Lésungsmoglichkeiten entwickelt wurden, bauen sich je nach per-
sonlicher Disposition bzw. konkreten Arbeitsbedingungen weitere Hirden auf: Die
Ungewissheit Uber die Reaktion der Interaktionspartner (Teilnehmende, Kollegen,
Vorgesetzte) auf neue Verhaltensweisen und die Angst vor mdglicherweise negati-
ven Erfahrungen kénnen Veranderungsinitiativen lahmen. Oder Zeit- und Stoffdruck
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scheinen unuberwindbar zu sein und ,Experimente® nicht zu erlauben. So kommt es
oft gar nicht zur Erprobung von Neuem, oder zaghafte Versuche werden nach an-
fanglichen Schwierigkeiten wieder aufgegeben (vgl. Mutzeck, 1988; 2005). Der Weg
vom Wissen zum Handeln ist also nicht nur lang, sondern auch mit vielen Hindernis-
sen und Unwagbarkeiten ,gepflastert”.

Die Losung, mit der ,Kommunikativen Praxisbewaltigung in Gruppen“ (KOPING) ein
kollegiales Stitznetzwerk bereitzustellen, in dem Veranderungswillige Hilfe suchen
und finden kénnen, hat sich in den letzten zwanzig Jahren der Anwendung nicht nur
als hochst effektiv, sondern auch als ausgesprochen 6konomisch herausgestellt
(Wahl, 2006; Schmidt, 2001; 2005). Diese positive Wirkung ist mit dem Social-
Support-Ansatz zu erklaren, der besagt, dass Belastungen und Stresssituationen
dann besser bewaltigt werden, wenn eine Person ,in ein Netzwerk gut funktionieren-
der sozialer Beziehungen integriert ist, emotionalen Austausch erfahrt und sich po-
tentieller Hilfeleistung sicher ist® (Franz 1985, 80 f.). Zwar verfligen padagogische
Experten in der Regel iber mehr oder weniger funktionierende soziale Netze (Familie,
Freundeskreise etc.), fur ihre beruflichen Anliegen und Probleme finden sie dort je-
doch meist wenig Interesse oder gar kompetente Unterstiitzung. Aul3erdem haben
amerikanische Studien ergeben, dass die Hilfe von Kollegen (und Vorgesetzten) bei
Burnout oder der Bewdltigung neuer beruflicher Aufgaben viel effektiver ist als etwa
die des Lebenspartners oder anderer Familienmitglieder (Constable & Russel 1986,
LaRocco & Jones 1978).

Wie nun muss so ein (kollegiales) Stutznetzwerk beschaffen sein? Im Rahmen der
Social Support Forschung werden ganz allgemein folgende Kriterien genannt: Es
sollte sich um ein relativ berschaubares System mit dichten, direkten Beziehungen
handeln, die sich durch Intensitat und Vielartigkeit auszeichnen und Uber einen lan-
geren Zeitraum bestehen. Das Individuum muss die Mdglichkeit haben, leicht und
unkompliziert mit seinen Ansprechpartnern Kontakt aufzunehmen. Von Vorteil ist es,
wenn innerhalb eines solchen Netzes Geben und Nehmen in ausgeglichenem Mal3e
stattfinden, die Leistungen also nicht einseitig sind.

Die Organisation von KOPING entspricht diesen Kriterien: Kleingruppen und in sie
eingebettete Tandems bzw. Tridems bilden zusammen ein differenziertes Netzwerk
von unterschiedlich dichten und intensiven Beziehungsmdglichkeiten. Sie sind (in der
Regel) regional begrenzt und Gberschaubar genug, damit jeder mit jedem unmittelbar
Kontakt haben kann. Die Dauer der Zusammenarbeit ist mindestens auf mehrere
Monate angelegt bzw. erstreckt sich Uber den gesamten Aus- und Fortbildungszeit-
raum, z.B. Uber eineinhalb Jahre. Ein bestimmtes Mal3 an Kontakten ist verpflichtend.
Auch die Inhalte der Treffen sind zwar nicht im Detail, so doch eindeutig vorgegeben:
Es geht um spezifische gegenseitige Unterstitzung bei der Optimierung beruflichen
Handelns. Da dies alle Mitglieder betrifft, sollten Geben und Nehmen in etwa gleich
verteilt sein.

Die Arbeitsweisen von Kleingruppen und Tandems sind in den beiden Anwendungs-
gebieten etwas unterschiedlich und sollen im Folgenden detailliert vorgestellt werden.

KOPING als kollegiale Praxisberatung
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Wie oben schon erwahnt finden sich bei dieser Form der Kommunikativen Praxisbe-
waltigung in Gruppen (KOPING) die Teilnehmenden freiwillig zusammen. lhnen geht
es in der Regel um die Veranderung und Verbesserung ihres Interaktionshandelns.
Problembewusstsein, manchmal auch Leidensdruck ist bei ihnen in der Regel vor-
handen. Alle vier bis sechs Wochen treffen sie sich in der Kleingruppe, bestehend
aus funf bis sieben Mitgliedern. Dauer der Treffen: zwischen zwei und vier Stunden.
Jeweils zwei, manchmal auch drei Teilnehmende der Kleingruppe bilden ein Tandem
(bzw. Tridem). Sie kommen im Abstand von etwa zwei Wochen zusammen.

Wie bei anderen Verfahren der kollegialen Praxisberatung gibt es fir das KOPING —
Konzept eine Struktur fur die Kommunikation. Fur die Einhaltung dieser Struktur ist
jeweils eine Person verantwortlich, Moderatorin oder Moderator genannt. Diese Per-
son leitet die Sitzung. Wichtig ist, dass jede KOPING — Sitzung von einer anderen
Person geleitet wird. Die Rollen wechseln also systematisch. Wir haben sehr
schlechte Erfahrungen damit gemacht, dass immer die gleiche Person die Moderati-
on leitet. Dies wirkt der Symmetrie in der Gruppe entgegen und bringt diese aus der
Balance. Die zweite Rolle ist die der Gastgeberin oder des Gastgebers. Diese Per-
son sorgt fur den Ort, an dem sich die KOPING — Gruppe trifft. Sie ist auch fur Ge-
tranke und Mabhlzeiten verantwortlich, falls die Gruppe diese Dinge vorsieht. Auch
diese Rolle wechselt der Rollenbalance wegen in jeder Sitzung. Manche Gruppen
sehen noch eine dritte Rolle vor, jene des ,Zeitwachters®. Diese Person achtet darauf,
dass die Gruppe die selbst erstellte Agenda zeitlich einhalt. Ansonsten sind alle
Gruppenmitglieder gleichermaf3en fur die Einhaltung der Problemldsestrategie ver-
antwortlich, kénnen sich also jederzeit und an allen Stellen in den Beratungsprozess
einschalten. Die moderierende Person tragt Sorge daflir, dass der Beratungsprozess
ingesamt eine klare Struktur behalt. Dieser umfasst die folgenden Schritte (vgl. hierzu
auch Wahl, 1991, S. 196 ff.), in die alle Gruppenmitglieder eingefiihrt und eingetbt
sind:

Abb. 1: Methodisches Vorgehen bei der kommunikativen Praxisbewaéltigung in
Gruppen (KOPING)

In der KOPING — Gruppe Im Praxis - Tandem

0. Einfuhrung

a) Blitzlicht: Anliegen thematisieren

b) Agenda aktuell erstellen

1. Problemauswanhl

a) Erste Problemskizzen: “Woran
mochte ich arbeiten ?*

b) Probleme ordnen: ,Welche sind in
der Gruppe bzw. im Tandem und
welche sind nicht durch KOPING zu
bearbeiten ?“

c) Reihenfolge der Bearbeitung fest-
legen: ,,Wer beginnt ?“

2. Rekonstruktion

a) Beschreibung des Problems: per-
sonenzentriert zuho6ren, prazisie-
rend nachfragen

b) Wechsel zur Perspektive der Grup-
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pe: ,,Was lost die schwierige Situa-
tion in mir aus ?“

Wechsel zur Perspektive des Kon-
trahenten: ,,Ich (Kontrahent) verhal-
te mich so, weil ...“
Diagnoseauftrage fur die Tandem -
Arbeit zur Rekonstruktion der Au-
Bensicht-perspektive und Innen-
sichtperspektive

d)

3. Diagnostizieren

a) Befragen mit dem Strukturiertem
Dialog: ,,Was lief innerlich in dir
ab ?“

b) Beobachten mit MFB, BIRS usw.

c) Triangulieren (wenn maoglich)

4. Problemldsen

a) Diagnose-Ergebnisse berichten

b) Zusammenhange erkennen (Bilden

von Hypothesen)

Zukunftsbild beschreiben (Zielset-

zung)

d) Lésungssuche

e) Lésungsauswahl

f) Realisierungsauftrage fur die Tan-
dem - Arbeit

c)

5. Handeln in Gang bringen

a) Klare Vorstellung vom neuen Han-

deln schaffen

Handeln planen und simulieren

Umsetzung flankieren mit Vorsatz-

bildung, innerem Sprechen usw.

Losung erproben

Effekte erfassen durch Befragung

und Beobachtung

f) Ergebnisse der Erprobung diskutie-
ren

b)
c)

d)
e)

6. Evaluation

a) Umsetzungsergebnisse berichten

b) Bearbeitung weiterfihren oder ab-
schlief3en

0. Einfahrung (Gruppe)

Die Sitzung beginnt mit einem Blitzlicht. Dabei sagt jede Person, welche Themen aus
ihrer Sicht heute besprochen werden sollen. Danach wird unter Leitung der moderie-
renden Person das Sitzungsprogramm (Agenda) zusammengestellt. Dieses wird z.B.
in Form von Karten an einer Pinnwand visualisiert (Moderationstechnik). Wenn eine
Problembearbeitung ansteht, dann erfolgt diese in sechs Schritten.

1. Problemauswahl (Gruppe)

Jede in der KOPING — Gruppe mitarbeitende Person legt einen einzigartigen Lern-
prozess zuruck. Sie arbeitet an einer ganz speziellen Verdnderung ihres eigenen
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Handelns. Folglich gibt es so viele verschiedene Lernwege, wie Personen in einer
Gruppe sind. Dennoch gibt es auch verbindende Elemente. Erstens bendtigen alle
Personen, so unterschiedlich ihre inhaltlichen Schwerpunkte auch sein mdgen,
Gruppe und Tandem als soziale Unterstitzung, um zu ihrem Ziel zu gelangen. Zwei-
tens befinden sich alle Personen in einem Modifikationsprozess, wollen also bisheri-
ge Handlungsweisen bearbeitbar machen, Lésungen fur ihre Probleme entwickeln
und neues Handeln in Gang bringen. Einzigartigkeit und Verschiedenheit sind im
KOPING — Konzept keine Widerspruche, sondern vorziglich miteinander vereinbar.
Dies zeigt sich schon im ersten Schritt, der Problemauswahl. Hier geht es darum, fir
sich selbst zu definieren, welches der personliche Schwerpunkt des Lernprozesses
sein soll. Dies geschieht in den Teilschritten a, b und c.

(a) Erste Problemskizzen: ,Woran méchte ich arbeiten ?*

Reihum erlautert jede Person, an welchem Problem sie arbeiten mochte. Die ande-
ren Gruppenmitglieder héren personenzentriert bzw. klientenzentriert zu. Unter einer
personenzentrierten Gesprachsfiihrung ist eine professionelle Form der Interaktion
auf der Basis von Akzeptanz und Empathie zu verstehen, strukturiert durch Ge-
sprachstechniken. Hierzu gehoéren, Anteilnahme zu zeigen, Zeit zu geben, Gefiuhle
zu verbalisieren, Gedanken anzusprechen, zur Konkretisierung zu veranlassen usw.
(vgl. Mutzeck, 2002, S. 81 ff.). Ziel des ersten Teilschrittes ist es, der Gruppe offen-
zulegen, welchen Ausschnitt des eigenen Handelns jede Person systematisch bear-
beiten méchte. Es kommt (noch) nicht darauf an, die Probleme ausfihrlich zu schil-
dern. Es reicht aus, wenn das jeweilige Problem in seinen Umrissen so skizziert wird,
dass die Zuhdrenden einen ersten Eindruck erhalten. Pro Person reichen wenige
Minuten fir die Problemskizze aus.

(b) Probleme ordnen: ,Welche sind in der Gruppe bzw. im Tandem und welche sind
nicht durch KOPING zu bearbeiten ?*

Sind alle Probleme geschildert, dann wird gemeinsam uberlegt, welche sich davon
fur eine Bearbeitung in Gruppe bzw. Tandem eignen. Moéglicherweise sind Probleme
geschildert worden, die so einfach zu l6sen sind, dass dies dem Akteur alleine zuge-
traut werden kann. Mdglicherweise sind aber auch Probleme geschildert worden, die
so schwierig sind, dass die Gruppe in ihrer Kompetenz Uberfordert erscheint.
KOPING ist ja eine Form der kollegialen Praxisberatung. Darunter verstehen wir
eine kontinuierliche, horizontale Beratung in einer Gruppe oder einem Tandem mit
Personen, die fir diese Beratungsarbeit ausgebildet sind und die mit einem struktu-
rierten Beratungskonzept arbeiten, um ausgewahlte berufliche Probleme zu bewalti-
gen. Die Gruppenmitglieder sind zwar einerseits mit dem Beratungsverfahren ver-
traut, kdnnen also strukturiert vorgehen, aber sie besitzen andererseits in der Regel
keine professionellen therapeutischen Kompetenzen. Insofern missen die Grenzen
jeder kollegialen Praxisberatung klar gesehen werden. Es ware gefahrlich, der
KOPING — Gruppe jede Art von Problemen zuzutrauen bzw. zuzumuten. Die Mitglie-
der missen bei schwierigen, tiefgehenden Problemen prifen, ob eine Bearbeitung in
Gruppe bzw. Tandem zielfihrend erscheint oder ob dem Akteur nicht empfohlen
werden sollte, sich an professionelle Beratungsstellen zu wenden. Am Ende dieses
Auswahlprozesses entscheidet sich jede Person flr einen einzigen Arbeitsschwer-
punkt, der in Gruppe und Tandem angegangen werden soll. Nach unseren Erfahrun-
gen ist es nicht sinnvoll, sich mehrere Schwerpunkte vorzunehmen. Dies hangt damit
zusammen, dass jede Veranderung mit Verunsicherungen verbunden ist. Die Arbeit
an mehreren Aspekten des eigenen Handelns bringt das Handlungs — Gesamt zu
sehr durcheinander. Besser ist es, sich im Laufe des Lernprozesses immer dann ei-
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nen neuen Arbeitsschwerpunkt zu setzen, wenn die Bearbeitung des vorangegange-
nen erfolgreich abgeschlossen ist.

(c) Reihenfolge der Bearbeitung festlegen: ,Wer beginnt ?*

Im Laufe der KOPING — Arbeit schildern alle Mitglieder ihr Problem und die Gruppe
bearbeitet es mit dem strukturierten Beratungskonzept. Dabei wird nicht jedes Prob-
lem, wie es bei den anderen kollegialen Beratungsverfahren der Fall ist, ,am
Stuck® durchgearbeitet und abgeschlossen, bevor das néachste angegangen wird.
Vielmehr lauft die Bearbeitung aller (z.B. sechs) Probleme parallel ab. Dies hangt
damit zusammen, dass die Anderung menschlichen Handelns Monate oder gar Jahre
dauert. Eine Gruppensitzung allein kann hierflr zwar einen wichtigen Anstol3 geben,
reicht aber in der Regel nicht aus, um eine nachhaltige Modifikation zu gewahrleisten.
Folglich geht es im dritten Teilschritt lediglich darum, eine Reihenfolge festzulegen, in
der die einzelnen Akteure ihr Problem ausfihrlich schildern. Dabei sollte jene Person
beginnen, deren Problem die hdchste ,Situationsdyamik® aufweist. Damit ist gemeint,
dass deren Praxisfeld so beschaffen ist, dass ein Aufschub der Problembearbeitung
die Situation am ehesten verschlimmern wirde. Weiter hinten kénnen sich jene Mit-
glieder einreihen, deren Praxisfeld trotz der Unzufriedenheit mit bestimmten eigenen
Handlungsweisen einigermaf3en stabil ist. Nach unseren Erfahrungen bereitet es kei-
ne grolBeren Schwierigkeiten, die Reihenfolge der Bearbeitung festzulegen. Jedes
Gruppenmitglied weiss, dass die KOPING — Gruppe Uber langere Zeit zusammenatr-
beitet und dass es genigend Raum gibt, das eigene Problem zu thematisieren. Ge-
wohnungsbediirftig ist allerdings die Vorstellung, dass alle Probleme parallel bearbei-
tet werden. Doch das ist einfacher, als es sich anhort. Durch die Uberschaubarkeit
der Gruppe und die Regelmafigkeit der Kontakte ist es bald selbstverstandlich, dass
beispielsweise die erste Person am Umgang mit ihrem Vorgesetzten arbeitet, die
zweite Person mit Unruhe im Unterricht zu kdmpfen hat, die dritte Person ihr Lehr-
verhalten verbessern méchte, die vierte Person die eigene Hektik bewaltigen mochte,
die funfte Person von ,burnout® betroffen ist und die sechste Person mit ihrem Ar-
beitsteam nicht zurechtkommt. Da diese Probleme wiederholt thematisiert werden
sowie durch Diagnosen und Lésungsbemiihungen immer deutlichere Konturen erhal-
ten, werden sie nicht nur als gut nachvollziehbar, sondern mehr noch als ,span-
nend“ erlebt. Es besteht groRes Interesse daran, zu erfahren, welche Fortschritte
jeweils bei der Problembearbeitung gemacht werden. Insgesamt ist der erste Schritt
der ,Problemauswahl“ mit seinen drei Teilschritten ,Problemskizzen®, ,Probleme ord-
nen“ und ,Reihenfolge festlegen® recht einfach zu durchlaufen.

2. Rekonstruktion (Gruppe)

(a) Beschreibung des Problems

Die moderierende Person bittet den Akteur, sein Problem so prazise wie méglich zu
beschreiben. Diese Vorgehensweise ist in der kollegialen Praxisberatung Ublich (vgl.
z.B. Mutzeck, 2002, S. 106 f.; Schlee, 2004, S. 86 f.). Standard ist es auch, dass die
Gruppenmitglieder personenzentriert zuhéren auf der Basis der Grundhaltungen Em-
pathie, Akzeptanz und Echtheit. Dies geschieht ,sorgfaltig und anteilnehmend®, wie
es Schlee (2004, S.86) formuliert. Signalisiert wird dies durch Mimik, Gestik, Korper-
haltung, Verbalisieren von Gedanken und Gefiihlen und préazisierende Rickfragen,
verbunden mit dem unvermeidlichen ,therapeutischen Grunzen“ (hmhm, aha, so
usw.). Spezielle Fragen wie ,Was ist dir noch am lebendigsten in Erinnerung?“, ,Was
hat das Geschehen in dir ausgelost ?¢, ,Was macht dieses Problem so bedeutsam
fir dich ?“ ,Welche Ldsungsversuche hast du bisher unternommen® usw., wie sie
Mutzeck (2002, S. 178 f.) vorschlagt, kbnnen zwar gestellt werden, sind aber nicht
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zwingend erforderlich. Damit die Beratungsstruktur nicht durch gegenlaufige alltags-
theoretische Handlungsweisen entwertet wird, sind Fragen nach dem Warum und
alle Ratschlage oder Losungshinweise an dieser Stelle verboten. Es ist die Aufgabe
der moderierenden Person, auf die Einhaltung dieser Regeln zu achten. Die fur die
Problembeschreibung erforderliche Zeit ist sehr verschieden. Dem Akteur wird so viel
Zeit zugestanden, wie es erforderlich erscheint. Manche Probleme lassen sich in 15
Minuten beschreiben, andere bendtigen mehr als eine Stunde.

(b) Wechsel zur Perspektive der Gruppe: ,Was |0st die schwierige Situation in mir
aus ?°

Als Alltagsmenschen gibt es wohl nur wenige Probleme, die wir nicht in irgendeinem
Zusammenhang direkt erlebt oder indirekt miterlebt haben. Folglich kann man davon
ausgehen, dass wahrend der Problembeschreibung in allen Gruppenmitgliedern viele
vertraute Gedanken und Geflhle aktiviert werden. Diese Eindricke konnen fur die
Rekonstruktion genutzt werden. Die Gruppenmitglieder versetzen sich in die Rolle
der Kontrahentin oder des Kontrahenten der berichtenden Person hinein. Aus deren
Perspektive sprechen sie in der Ich — Form. Bevor diese spezielle Form des Perspek-
tivenwechsels durchgefihrt wird, klart die moderierende Person mit allen Anwesen-
den, ob dieses Vorgehen als zielfiihrend eingeschatzt wird. In vielen Féllen, jedoch
nicht in allen, wird die Problembearbeitung durch den Wechsel zur Perspektive der
Gruppe intensiver und zugleich lebendiger, weil zur bisher monologischen Perspekti-
ve der berichtenden Person weitere Wahrnehmungen und neue Eindriicke hinzutre-
ten.

(c) Wechsel zur Perspektive des Kontrahenten: ,Ich (Kontrahent) verhalte mich so,
weil ..."

Alternativ oder erganzend kann eine zweite Form des Perspektivenwechsels durch-
gefuhrt werden. Die berichtende Person versucht, sich selbst in die Rolle der Kontra-
henten zu versetzen, also beispielsweise in die Situation von Schilerinnen und Schi-
lern, die mit geringer Motivation, jedoch hoher Gerauschentwicklung am Unterrichts-
geschehen teilnehmen. Der Perspektivenwechsel kann dabei mit groBem Aufwand
betrieben werden, indem die berichtende Person den Namen der Kontrahentin oder
des Kontrahenten annimmt, sich als sichtbares Zeichen des Rollenwechsels auf ei-
nen freien Stuhl setzt und dann in der Ich — Form sagt: ,Ich verhalte mich so,
weil ...“ Nicht alle Personen méchten sich in der KOPING — Gruppe auf diese Weise
exponieren. Etliche wollen lieber am bisherigen Platz sitzen bleiben und den eigenen
Namen behalten. In diesen Fallen reicht es aus, wenn einfach die jeweils andere
Perspektive eingenommen und in der Ich-Form gesprochen wird. Obwohl der Wech-
sel der Perspektiven ein gelaufiges Vorgehen ist, das in etlichen Konzepten der kol-
legialen Praxisberatung eine Rolle spielt (vgl. z.B. Mutzeck, 2002, S. 108 f.; Schlee,
2004, S. 89 ff.), ist er nicht immer angezeigt und auch nicht immer erfolgreich. Dies
hat kognitive wie emotionale Grinde. Fir manche Akteure ist es schwierig, sich kog-
nitiv in die Situation ihrer Gegentiber zu versetzen. Sie haben sich manche Erklarun-
gen fur deren Handeln zurechtgelegt und sind auf diese fixiert. Die mentale Flexibili-
tat, auch andere Sichtweisen in die Uberlegungen einzubeziehen, ist nicht immer
vorhanden. Dazu kommt die emotionale Seite. Oftmals haben sich durch das Andau-
ern einer Problematik so starke, abweisende Emotionen verfestigt, dass der Akteur
keine wirkliche Bereitschaft flr einen Perspektivenwechsel hat. Auch hier erweist
sich dieses Verfahren als wenig fruchtbar. Es ist Aufgabe der moderierenden Person,
eine Einigung in der Gruppe dartber herbeizufihren, ob der berichtenden Person
einer der beiden Perspektivenwechsel, beide oder keiner vorgeschlagen werden sol-
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len. Die berichtende Person prift den Vorschlag und entscheidet, ob sie diesen an-
nehmen oder lieber auf andere Weise in der Problembearbeitung fortfahren mdchte.
Wichtig ist, dass sie ihre Autonomie behalt und nicht von der Gruppe oder der mode-
rierenden Person zu Vorgehensweisen gezwungen wird, die sie ,eigentlich® gar nicht
mochte.

(d) Diagnoseauftrége fiur die Tandem — Arbeit zur Rekonstruktion der Aul3ensichtper-
spektive und Innensichtperspektive.

Subjektive Theorien haben es an sich, die Welt aus der eigenen Perspektive zu in-
terpretieren. Deshalb wird jeder Rekonstruktionsbericht das im Praxisfeld ablaufende
Geschehen auf eine recht einseitige Art und Weise darstellen. (Hinter)fragt man nicht,
was dort an beobachtbarem Geschehen ablauft, so kann man oftmals die beschrie-
benen Probleme nicht oder nur unzureichend l6sen, weil wesentliche Informationen
fehlen. Im Gegensatz zu anderen Konzepten der kollegialen Praxisberatung ist des-
halb im KOPING — Verfahren ausdrticklich vorgesehen, dass die Problembearbeitung
nach den Schritten 1 und 2 unterbrochen wird. Ziel ist es, vor der Lésungssuche
Informationen aus dem Praxisfeld einzuholen. Diese sollen helfen, die Problemre-
konstruktion abzurunden. Sie sollen es der Gruppe ermdglichen, realitatsangemes-
sene Problemlésungen zu entwickeln. Als Instanz fir die Diagnosephase kommt das
Praxistandem ins Spiel. Es erhélt den Auftrag, in das Praxisfeld zu gehen, um durch
Beobachtung, Befragung und im Idealfall durch Triangulation weitere Daten zu ge-
winnen. Sind Akteur und Tandemperson hierzu bereit und ist es auch organisatorisch
wie institutionell méglich, eine Person in die alltagliche Praxis mitzunehmen, dann
schlagt die KOPING — Gruppe diagnostische MalRhahmen vor. Das Tandem priift,
welche es davon umsetzen méchte. Die moderierende Person schliel3t die Problem-
bearbeitung vorerst ab und nimmt diese in einer spateren Sitzung wieder auf.

3. Diagnostizieren (Tandem)

(a) Befragen mit dem Strukturierten Dialog: ,Was lief innerlich in dir ab ?*

Kommt eine Person mit einer beruflichen Anforderung nicht zurecht, so kann dies
bedeuten, dass ihre Situationsorientierung und / oder ihre Aktionsplanung defizitar
sind. Folglich muss analysiert werden, wie sie das Geschehen auffasst. Dies kann
durch verschiedene Formen des Befragens geschehen. Am sinnvollsten ist es sicher-
lich, dass die Tandemperson den Akteur in dessen Praxisfeld besucht — stets vo-
rausgesetzt, dass dies mdglich ist. Tritt die Problemsituation auf, so fuhrt die Tan-
demperson in moglichst geringem Zeitabstand einen ,Strukturierten Dialog“ mit dem
Akteur durch. Dies kann in einer Pause geschehen oder direkt im Anschluss an die
Intervision. Ziel des ,Strukturierten Dialoges® ist es, die Innensicht — Perspektive des
Akteurs zu erfassen. In Vereinfachung des ,Strukturierten Dialoges“ als For-
schungsmethode (Wahl, 1991, S. 68 ff.) kann die Tandemperson wie folgt vorgehen:

(1) Metakommunikatives Vorgesprach.

Dem Akteur wird deutlich gemacht, dass seine handlungsleitenden Gedanken und
Gefluhle erfasst werden sollen. Er soll diese so schildern, wie er sie als innerliche
Eindricke wahrgenommen hat, auch wenn es nur Gedankenfetzen oder Anmutun-
gen sind.

(2) Situationsauswabhl.

Es wird ein Konsens darlUber hergestellt, zu welcher konkreten Problemsituation die
Befragung durchgefuihrt werden soll.

(3) Dialog.
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Der Bericht des Akteurs tUber dessen innerpsychische Prozesse wird durch folgende
Frage eingeleitet: ,Was lief in dieser Situation innerlich in dir ab ?“ Ergénzend kann
nach der Situationsorientierung und der Aktionsplanung gefragt werden, falls diese
nicht schon differenziert berichtet wurden. Zur Situationsorientierung: ,Bitte beschrei-
be so genau wie méglich, was du beobachtet hast.“ ,Was ging dir durch den Kopf,
was hast du gefuhlt ?“ Zur Aktionsplanung: ,Bitte beschreibe so genau wie méglich,
wie du selbst gehandelt hast.” ,Was ging dir durch den Kopf, was hast du
gefdhlt ?“ Wéhrend der Akteur berichtet, hért die Tandemperson personenzentriert
) Dialog-Konsens.

Die Tandemperson notiert die berichteten Kognitionen und Emotionen und legt diese
Rekonstruktion dem Akteur vor. Dieser stimmt zu oder korrigiert.

(5) Metakommunikatives Nachgespréach.

Die beiden Personen kommunizieren dariiber, ob die Befragungssituation so geartet
war, dass der Akteur offen und ohne bewusste Verstellung tber die von ihm innerlich
wahrgenommenen Prozesse berichten konnte.

Mit dem ,Strukturierten Dialog“ kann nicht nur der Akteur, sondern es kdnnen auch
dessen Interaktionspartner im Praxisfeld befragt werden. Dies kdnnen Teilnehmende
an einem Kurs, Studierende in einer Lehrveranstaltung, Schilerinnen oder Schiler
im schulischen Unterricht usw. sein. Stets ist vorher zu klaren, ob dies der Akteur
mochte, ob es institutionell und organisatorisch mdglich ist und ob die Interaktions-
partner hierzu bereit sind. Insgesamt ist der ,Strukturierte Dialog“ - wie alle Formen
der Befragung - eine relativ anspruchsvolle Methode, deren Anwendung eine gewis-
se Ubung voraussetzt.

(b) Beobachten

Die Tandemperson kann im Praxisfeld das problematische Geschehen beobachten.
Dazu verwendet sie Methoden wie die Minutenweise freie Beobachtung MFB, die
Beobachtung in relevanten Situationen BIRS oder Beobachtungsbégen (vgl. Wahl,
Weinert & Huber, 2006; Wahl, 2006).

(c) Triangulation

Besteht die seltene Moglichkeit, den Akteur, dessen Interaktionspartner und die Tan-
dem — Person an einen ,runden Tisch“ zu setzen, um die drei Wahrnehmungs - Per-
spektiven miteinander zu vergleichen, dann ist dies besonders zu begrif3en.

4. Problemloésen (Gruppe)

(a) Diagnose — Ergebnisse berichten

In der nachst mdglichen Sitzung der KOPING — Gruppe berichtet das Tandem, wel-
che Ergebnisse bei Befragung, Beobachtung und Triangulation erzielt wurden. Dies
sind fur die Gruppe ungewohnlich spannende Momente im Bearbeitungsprozess,
weil hierdurch bisherige Uberlegungen bestatigt, relativiert oder ganz auRer Kraft ge-
setzt werden.

(b) Zusammenhénge erkennen (Bilden von Hypothesen)

Jetzt ist die Zeit reif, an die Analyse des Problems zu gehen. Gemeinsam wird tber-
legt, welchen Beitrag zur Problematik die berichtende Person mit ihrem mittlerweile
aus Aul3en- und Innensichtperspektive bekannten Handeln leistet. Ebenso wird ge-
fragt, welche Rolle die Interaktionspartner beim Zustandekommen des Problems
spielen. Auch die Bedeutung umfassender systemischer Bedingungen wird in die
Uberlegungen einbezogen. Ergebnis sind einige Hypothesen. Diese kénnen einer-
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seits in weitere Diagnoseauftrdge an das Praxistandem einmiinden. In diesem Fall
wird die Beratungsarbeit erst dann fortgesetzt, wenn das Tandem erneut berichtet
hat. Andererseits sind die Hypothesen Ausgangspunkt fir Uberlegungen, wie das
Problem zu bewaéltigen ist. Dabei stellt sich unter dem Gesichtspunkt neuen Han-
delns insbesondere die Frage, welchen Beitrag der Akteur hierzu selbst leisten kann.

(c) Zukunftsbild beschreiben (Zielsetzunqg)

Damit eine Vorstellung davon entwickelt werden kann, in welcher Richtung mdgliche
Problemlésungen zu suchen sind, soll der Akteur jenen Zustand definieren, den er
anstrebt. Dieses Ziel oder Zukunftsbild ist so eindeutig wie mdglich zu beschreiben.
Aufgabe der Gruppe ist es, mit dem Akteur in einen Diskurs einzutreten, in dem die
Angemessenheit der Zielsetzung bezogen auf das geschilderte Problem gepriift wird.

(d) Lésungssuche

Alle Mitglieder Uberlegen sich nun Losungen. Dies geschieht in Form eines Brain-
storming, d.h. zunachst werden mdglichst viele verschiedenartige Ideen gesammelt.
Es hat sich hierbei bewahrt, mit der Methode ,Kartenabfrage® zu arbeiten. Bei dieser
Moderationstechnik wird jeder Losungsvorschlag mit Filzstiften gut leserlich auf eine
eigene Karte geschrieben. Die Zahl der Karten bzw. Losungsvorschlage je Person ist
freigestellt. Jedes Gruppenmitglied erlautert ihre Vorschlage. An einer Pinnwand, auf
dem Tisch oder am Boden werden die Vorschlage geordnet.

(e) Lésungsauswahl

Die berichtende Person kommentiert die Angemessenheit der Lésungsideen aus ih-
rer Perspektive. Sie schliel3t Vorschlage aus, die fur sie nicht in die engere Wahl
kommen. Sie greift Anregungen auf, die ihr sinnvoll erscheinen. Auf diese Weise re-
duziert sie die Zahl der Lésungen auf moglichst wenige. Die Entscheidung, welche
Losung gewahlt wird, hat der Akteur. An dieser Stelle entsteht haufig enormer Grup-
pendruck. Ldsungen, eingebracht von dem einen oder anderen Gruppenmitglied,
leuchten der Mehrheit ein und diese versucht, den Akteur mit allen Mitteln von dieser
Losung zu Uberzeugen. Hier ist die moderierende Person gefordert. Sie sorgt dafr,
dass die Entscheidung Uber das eigene Handeln beim Akteur verbleibt, so krankend
es auch fur andere Gruppenmitglieder sein mag, dass ihr schéner Vorschlag nicht
ausgewahlt wurde. In etlichen Fallen schwankt der Akteur zwischen mehreren LO6-
sungen oder er kombiniert einzelne Aspekte unterschiedlicher Losungen. Beide Er-
gebnisse sind durchaus akzeptabel. Probleme sind eben manchmal so schwierig,
dass selbst die Ideen einer ganzen Gruppe es nicht vermégen, sofort die Idealldsung
zu finden. Umgekehrt benotigt der Akteur auch Zeit, um die verschiedenen Alternati-
ven durchzudenken. Deshalb kommt nun wieder die Tandem — Arbeit ins Spiel.

(f) Realisierungsauftrége fir die Tandem - Arbeit

Die haufig recht lange Phase des Problemlésens schliel3t mit Auftrdgen an das Pra-
xistandem ab. Erstens sollen im Tandem die ins Auge gefassten Lésungen noch
einmal grindlich durchdacht werden mit dem Ziel, eine davon auszuwahlen. Diese
soll erprobt werden. Die Umsetzungsergebnisse werden dann wieder in der KOPING
— Gruppe berichtet. Die moderierende Person schliel3t die Problembearbeitung das
zweite Mal ab und nimmt diese in einer spateren Sitzung wieder auf.

5. Handeln in Gang bringen (Tandem)
(a) Klare Vorstellung vom neuen Handeln schaffen.
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Das Praxistandem beginnt seine Arbeit mit einem Ruckblick auf die von der Gruppe
vorgeschlagenen Losungen. Die in die engere Wahl genommenen Ideen werden
noch einmal durchgegangen und bewertet. Da beide, Akteur und Tandemperson,
den Tatigkeitsbereich kennen, in dem die Losungen realisiert werden sollen, hat die-
se Diskussion einen besonders fundierten Praxisbezug. Als Ergebnis wird jene L06-
sung ausgewahlt, die als erste erprobt werden soll. Nun geht es darum, dass beide
konkretisieren, wie diese Losung in der Praxis aussehen soll. Innerhalb der fiinf Stu-
fen zum In-Gang-Bringen neuer Handlungen ist dies die erste. Es soll eine klare Vor-
stellung vom neuen Handeln geschaffen werden.

(b) Handeln planen und gafs. simulieren.

Auf der Basis der Vorstellung des neuen Handelns arbeitet das Tandem die gewahlte
Malinahme detailliert aus. Dies kénnen die einzelnen Schritte sein, in denen vorge-
gangen wird. Dies kdnnen auch wdrtliche Formulierungen sein. Erscheint es schwie-
rig, die gewahlte Losung ,aus dem Stand” in die Praxis umzusetzen, so kénnen Si-
mulationen (Szene-Stopp-Reaktion, Rollenspiel, Micro-Acting usw.) helfen, die neue
Handlung ausfuhren zu lernen (vgl. Wahl, 2006).

(c) Umsetzung flankieren mit Vorsatzbildung, innerem Sprechen usw.

Der Akteur schlagt die ,Bricke“ Uber den ,Rubikon®, indem er einen konkreten Zeit-
punkt nennt, zu dem das neue Handeln erstmals gezeigt werden soll. Er ladt die
Tandemperson hierzu ein. Dies erhoht einerseits die Verbindlichkeit zum Einhalten
des Vorsatzes, andererseits schafft es die Gelegenheit, die Effekte des Handelns aus
einer zweiten Perspektive zu erfassen. Gemeinsam wird Uberlegt, ob es notwendig
erscheint, die Handlungsausfihrung mit innerem Sprechen zu begleiten. Ist dies der
Fall, dann wird ein Stopp — Code ausgearbeitet oder es werden im Sinne der Stress
— Impfung Formen des inneren Sprechens fur verschiedene Zeitpunkte des Handelns
entwickelt.

(d) LBsung erproben

Zum vereinbarten Zeitpunkt versucht der Akteur, die ausgearbeitete Losung in der
Form eines ,vorgeplanten Agierens® in die Praxis umzusetzen. Dabei achtet er be-
wusst auf die Beschaffenheit der Situation (,Handelt es sich genau um jene Art von
Situationen, flr die ich eine Lésung gesucht habe ?*), auf seine Handlungsausflh-
rung (,FUhre ich die Handlung genau so aus, wie ich es geplant habe ?) und auf die
Effekte seines Handelns. Wenn es erforderlich ist, dann macht er sich Notizen zur
Situation, zu seiner Handlung und zu den beobachteten Effekten.

(e) Effekte erfassen durch Befragung und Beobachtung.

Kann die Tandemperson bei der Erprobung anwesend sein, so beobachtet sie das
Geschehen mit einem hierflr geeigneten Verfahren (MFB, BIRS, Beobachtungsbo-
gen usw.). Zur Erfassung der Innensichtperspektive kann sie sowohl den Akteur als
auch dessen Interaktionspartner z.B. mit dem Strukturierten Dialog befragen.

(f) Ergebnisse der Erprobung diskutieren.

So zeithah wie moglich setzt sich das Praxistandem zusammen und diskutiert den
Verlauf und die Ergebnisse der Erprobung. Anschliel3end bereitet es den Bericht fir
die KOPING - Gruppe vor.

6. Evaluation (Gruppe)
(a) Umsetzungsergebnisse berichten.
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In der KOPING — Gruppe berichtet das Praxistandem Uber die durchgefihrte Erpro-
bung. Dies ist sicherlich der faszinierendste Moment im KOPING — Prozess, weil sich
hier zeigt, ob der durchlaufene Bearbeitungsprozess erfolgreich war oder nicht.

(b) Bearbeitung weiterfihren oder abschliel3en.

Je nach Ergebnissen wird gemeinsam Uberlegt, ob es erforderlich ist, das Problem
weiterhin in der KOPING — Gruppe zu bearbeiten, ob es an das Praxis-Tandem dele-
giert werden oder ob es als abgeschlossen gelten kann. Nach unseren Erfahrungen
ist es selten so, dass eine einmalige Erprobung so erfolgreich ist, dass das Problem
nicht mehr weiter bearbeitet werden muss. Deshalb ist eine Wiederaufnahme des
Problems in der Gruppe oder eine Weiterverfolgung im Tandem die Regel.

Hinweis:

Die eben beschriebenen Schritte des KOPING — Konzeptes gibt es als praktischen A
5 — Kartensatz: Jeder Teilschritt ist auf einer der 24 Karten erlautert. Die Karten ha-
ben zwei Farben: Blaue Karten signalisieren die Gruppenphasen, rote die Tandem-
phasen. Der Kartensatz kann zum Selbstkostenpreis von Euro 5.- (incl. Porto) ange-
fordert werden bei Diethelm Wahl, Am Galgenberg 1, 88370 Ebenweiler (E-Malil: die-
thelm.wahl@freenet.de).

Das in seinen sechs Arbeitsschritten beschriebene KOPING — Konzept mit dem sys-
tematischen Wechsel von Kleingruppen- und Tandemarbeit ist recht komplex und
geht von langeren Umstrukturierungsprozessen aus. Es verlangt den Teilnehmenden
ein erhebliches Mal3 an Offenheit und Engagement ab. Diese Voraussetzungen tref-
fen jedoch auch auf die anderen Verfahren der kollegialen Praxisberatung zu. Es ist
muhevoll und langwierig, menschliches Handeln zu andern, weil die komprimierten
subjektiven Theorien sehr stabil sind. Nun kénnte man annehmen, es wirde wohl nur
wenige Personen geben, die sich auf solch lang andauernde und aufwandige Modifi-
kationsprozesse einlassen. Das ist nicht zutreffend. Seit 1984 wird das KOPING —
Konzept mit Erfolg praktiziert. Insgesamt zeigt sich, dass das KOPING — Konzept
eine gut leistbare und zugleich duRRerst nachhaltige Form der kollegialen Praxisbera-
tung ist.

Das KOPING — Konzept als typisches Verfahren der kollegialen Praxisberatung, bei
dem sich Kolleginnen und Kollegen des gleichen Berufsfeldes zusammenschliel3en,
um mit einem strukturierten Beratungskonzept ausgewahlte berufliche Probleme zu
bewaltigen, wurde an selbstorganisierten KOPING - Gruppen, an von einem ausge-
bildeten Moderator geleiteten KOPING — Gruppen sowie an vom Autor selbst geleite-
ten Lehrer- und Hochschullehrergruppen erprobt (vgl. zusammenfassend Wahl,
1991, S. 207 ff.). Auch wenn der oben beschriebene Beratungsablauf nicht immer
optimal eingehalten wurde, flhrte die Zusammenarbeit doch zu eindeutig nachweis-
baren Veranderungen im Handeln der Beteiligten. Die Teilnahme zeichnete sich
durch RegelmaRigkeit, Offenheit und Engagement aus. Teilweise wurde die Koope-
ration auf unbestimmte Zeit fortgesetzt. ,Die Lehrer erlebten es als Erleichterung und
als Aufmunterung, ihre beruflichen Probleme in einer derartigen Gruppe thematisie-
ren zu kénnen“ (Wahl 1991, S. 212) — ein Hinweis auf die Bedeutung von Social
Support. Es zeigten sich aber auch die generellen Grenzen kollegialer Praxisbera-
tung. Erstens ist es nicht einfach, Lehrerinnen oder Lehrer, Erwachsenenbildnerin-
nen oder Erwachsenenbildner bzw. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer anzu-
regen, ihre Probleme mit diesem Verfahren zu bearbeiten. Erfahrungsgemaf ist
meist nur ein kleiner Teil jener Personen, die Uber ein kollegiales Praxisberatungs-
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konzept informiert werden, auch bereit, sich einer Gruppe anzuschliel3en. Zweitens
sind diese Gruppen in der Regel nicht sehr langlebig. Sie arbeiten bei gutem Verlauf
etwa ein Jahr lang. Gruppen von Hochschullehrenden schaffen es in der Regel ein
Semester lang gut und ein zweites Semester lang schleppend. Dann ist wieder neu
anzusetzen. Natirlich gibt es auch Ausnahmen. Manchmal arbeiten Gruppen bis zu
3 Jahre zusammen. Dennoch fallen die Stabilitdts — Differenzen zu jenen Gruppen,
die in eine umfassende Lernumgebung eingebunden sind, deutlich ins Auge (siehe
unten). Dort arbeiten die Teilnehmenden in nahezu allen Fallen mindestens einein-
halb Jahre zusammen und setzen dann zu einem erfreulich grof3en Teil ihre Bera-
tungstatigkeit selbstorganisiert fort. Die Schwierigkeit, kollegiale Praxisberatungs-
gruppen zu implementieren, zu betreuen und ,am Leben zu erhalten®, ist sicherlich
allen derartigen Beratungsformen (wie beispielsweise Rotering-Steinberg, 1992;
Nold, 1998; Humpert & Dann, 2001; Mutzeck, 2002; Schlee, 2004 usw.) eigen. Die
Grunde dafur sind organisatorischer, institutioneller und systemischer Natur. Das
zeigt sich beispielsweise darin, dass KOPING als flankierende Mafinahme in Aus-
und Fortbildungsveranstaltungen eine deutliche hohere Beteiligungsquote hat, nadm-
lich nahezu 100%, und eine deutlich hdhere zeitliche Stabilitat (in Extremfallen mehr
als 10 Jahre). Dariber soll nun berichtet werden.

KOPING als flankierende Malinahme von Aus- und Fortbildungsveranstaltun-
gen

Seit vielen Jahren wird ,Kommunikative Praxisbewaltigung in Gruppen® im Rahmen
des Kontaktstudiums Erwachsenenbildung an der Padagogischen Hochschule Wein-
garten (University of Education) praktiziert. Es handelt sich bei diesem Kontaktstudi-
um um eine Fortbildungsmdglichkeit flr bereits in der Erwachsenenbildung tétige
Dozentinnen und Dozenten, die sich mit neuen Formen des Lehrens und Lernens
vertraut machen wollen. Ziel von KOPING ist es dabei, das im Studium Gelernte in
die je eigene Praxis umzusetzen. Das Studium erstreckt sich Uber 3 Semester und
beinhaltet neben Selbststudienphasen, in denen jede/r Teilnehmende sich mit vorge-
gebener Literatur auseinandersetzt, noch insgesamt 10 Wochenendseminare, so
genannte Prasenzphasen. Zwischen diesen Prasenzphasen, die etwa drei Mal pro
Semester im Abstand von gut einem Monat stattfinden, sollen sich die Teilnehmen-
den regelmaRig in eigener Regie zur KOPING-Arbeit treffen. Die Kooperation in
Kleingruppen und Tandems ist hier allerdings verpflichtend und erfolgt nicht aus frei-
en Sticken — ein wichtiger Unterschied zu der oben beschriebenen Form von
KOPING als kollegialer Praxisberatung.

Auch die Inhalte der Zusammenarbeit unterscheiden sich in einigen Punkten. Sie
orientieren sich im Wesentlichen an den Themen der Veranstaltungen und der Studi-
entexte. Dabei stehen meist Veranderungen im methodisch-didaktischen Vorgehen
sowie im Planungshandeln im Vordergrund. Entscheidungshilfen erhalten die Teil-
nehmenden dabei u.a. durch die gemeinsame Reflexion in den Prasenzphasen. Die-
se finden nach dem Prinzip des ,padagogischen Doppeldeckers” statt, was bedeutet,
dass das Neue nicht nur vorgetragen, sondern auch angewendet wird, so dass per-
sonliche Erfahrungen mdglich sind. Im Austausch mit anderen wéahrend der KOPING-
Phasen konnen diese Erfahrungen bewusst gemacht und auf ihre Ubertragbarkeit im
eigenen Kurs hin tUberprift werden. Inhaltlich ist aul3erdem noch die Auseinanderset-
zung mit der Theorie wichtig, um strittige Fragen oder Verstandnislicken zu klaren.
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Schon allein diese Vielfalt der moglichen Themen verbietet ein starr strukturiertes
Vorgehen. Aktuelle Bedurfnisse und Befindlichkeiten missen Vorrang haben. So lau-
tet denn auch die Arbeitsanleitung, die den Beteiligten zu Beginn der Kooperation
ausgehéandigt wird, fur die Kleingruppe wie folgt (Abb. 1):

o o ® EINE KLEINE HILFE

= - FUR DIE ARBEIT IN
KOPING-KLEINGRUPPEN

1 Es hat sich als gluinstig erwiesen, vor jedem Treffen zwei Rollen festzulegen:

Rolle GASTGEBER Sorgt fur ungestorten Raum. Sorgt fur das leibliche
Wohl. Ist telefonische Anlaufstelle.

Rolle MODERATOR Leitet die Sitzung

Wichtig: Alle Teilnehmer Gbernehmen reihum diese Rollen im
Laufe mehrer Treffen.

2 Jede KOPING-Kleingruppe findet mit der Zeit ihren eigenen Stil der gemein-
samen Arbeit. Fur den Anfang kénnen jedoch folgende Anregungen hilfreich
sein:
= Beginnen Sie die Sitzung mit einem Blitzlicht, das der Moderator anlei-

tet. (Vgl. Methodensammlung). Dabei sagt jedes Gruppenmitglied reihum,

welche Themen aus seiner Sicht besprochen werden sollten.

= Stellen Sie danach — unter Leitung des Moderators — das heutige Sit-
zungsprogramm zusammen.

= Arbeiten Sie das Sitzungsprogramm unter Leitung des Moderators ab.

Einige Themen zur Anregung:

— Bearbeiten der jeweiligen Hausaufgaben fir die nachste Prasenzpha-
se (z.B. eine Methode vorbereiten, eine overlay-Folie erstellen, eine
Prasentation vorbereiten usw.)

— Erfahrungsaustausch (wichtige Leitfragen kénnen dabei sein: ,Was
klappt zur Zeit gut bei mir?“ ,Womit bin ich noch nicht so zufrieden?*)

— Berichte aus der Tandemarbeit (z. B. ,Das haben wir geplant ...“ ,Das
haben wir zusammen gemacht ...“ ;Hier haben wir noch keine
Ldsung ...)

— Bitte um Hilfe der Gruppe (z. B. ,Welche Vorgehensweise wiirden Sie
mir empfehlen?“ ,Wie gehen Sie in vergleichbaren Situationen vor?“)

— Vorstellen von Lehrversuchsplanungen

— Uben einzelner Kursleiter-Fertigkeiten (wie z. B. Gesprachsfiihrung,
Moderatorentechnik, Diskussionsleitung)

— Metakommunikation (z. B. ,Zu unseren Gruppentreffen wirde ich ger-
ne anregen ...“ ,Das stort mich ...%)

3 Es hat sich als unverzichtbar erwiesen, dass die Gruppe am Ende der Sit-
zung festlegt, wann sie sich treffen will (Termin), wer die Sitzung vorbereitet
(Gastgeber), wer die Sitzung leitet (Moderator) und welche Aufgaben jeder bis
zum nachsten Treffen angehen will (Vorsatzbildung).

Abb. 1: Hilfe fur die Kleingruppenarbeit
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Die Arbeitsanweisung fur das Tandem lautet (Abb.2):
[ )

EINE KLEINE HILFE e 2
FUR DIE ARBEIT IN
PRAXIS-TANDEMS

1  Wabhlen Sie lhren Tandempartner/lhre Tandempartnerin nach Merkmalen
der Symmetrie (beide sollen etwa gleich ,machtig“ sein), der Sympathie und
der rdumlichen Entfernung (kurze Wege) aus. — (Auch ,Dreirader” sind mog-
lich.)

2 Tandem-Treffen sind sinnvoll
— zur gemeinsamen Planung von Unterricht und Lehrversuchen. (Wich-

tige Leitfragen kdnnen sein: ,Was will ich in welchen Schritten
erreichen?“ ,\Welche Methoden will ich dabei einsetzen?” ,Welche
Sozialformen?“ ,Welche Medien?“ ,Wie soll die zeitliche Einteilung
aussehen?” ,Welche Alternativen will ich fur Notfalle bereithalten?* etc.)

— zur gemeinsamen Ausarbeitung von Materialien und Medien (z. B. An-
fertigen einer ,Bildkartei“ oder eines ,Wissenslottos®)

— zur gegenseitigen Hilfe bei aktuellen Praxisproblemen (etwa Proble-
men mit bestimmten Methoden, mit Teilnehmern, Kollegen und/oder Orga-
nisatoren)

— zur Vorbereitung von gegenseitigen Unterrichtsbesuchen (z. B. ge-
meinsame Erdrterung folgender Fragen: Gibt es etwas an meinem Kurslei-
terverhalten, das ich mit Hilfe des Kontaktstudiums gezielt verbessern oder
verandern méchte? Lege ich mehr Wert auf eine allgemeine Rickmel-
dung? Mdchte ich etwas Bestimmtes ausprobieren und dazu Ruckmeldung
erhalten? Was macht mich unsicher? Wo liegen meine Probleme? Was
genau sollte mein Partner in meinem Unterricht beobachten? Wie bereite
ich meine TN auf seinen Besuch vor? Gemeinsames Festlegen der Beo-
bachtungsziele und —methoden.)

— zur Nachbesprechung der Unterrichtsbesuche (z. B. gegenseitige
Ruckmeldung und Beratung)

— zu Vereinbarungen in Bezug auf Vorsatze und Vorhaben (z. B. ,Was
will ich mir bis spatestens wann vornehmen® ,Welche Probleme behindern
die Umsetzung?“ ,Welche HilfsmalRnahmen kénnen nitzlich sein?“).

3 Es hat sich bewahrt, dass sich die Tandempartner vor jedem Tandem-
Treffen noch einmal absprechen, was genau Sie sich vornehmen wollen (vgl.
dazu Punkt 2). Ebenfalls hat es sich als glinstig erwiesen, wenn am Ende je-
des Tandem-Treffens die Vorhaben fur die nachste Zeit gemeinsam ausformu-
liert werden.

4 Die beste Losung ist es, von vorneherein regelméafiige Termine fur Tandem-
treffen wahrend des gesamten Kontaktstudiums festzulegen (z. B. jeden 1.
und 3. Dienstag im Monat).

5 Telefonische Kontakte kdnnen ,richtige“ Treffen zwar nicht ganz ersetzen,
sie haben jedoch immer dann eine wichtige Funktion, wenn akuter Gesprachs-
oder Beratungsbedarf besteht (etwa bei besonderen Erfolgen oder Problemen)
bzw. wenn Termine zu weit auseinanderliegen.

Abb. 2: Hilfe fur die Tandemarbeit
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Kleingruppen und Tandems haben also auch bei dieser Variante des KOPING-
Konzeptes unterschiedliche Schwerpunkte. Auch hier wird der Gruppe vorwiegend
die Rolle als Superhirn, Ideenlieferant, Motivator und Anteil nehmendes Publikum
zugeschrieben, wahrend im Tandem hauptséchlich die konkrete Umsetzung der Vor-
haben stattfindet.

Diese an den aktuellen Lern- und Bewaltigungsbedirfnissen orientierte, offene Ar-
beitsweise beider KOPING-Elemente hat sich in den fast 20 Jahren der Durchfih-
rung im Kontaktstudium Erwachsenenbildung hervorragend bewéhrt. Eine tUber meh-
rere Studiengénge ausgelegte wissenschaftliche Begleituntersuchung, an der insge-
samt 77 Untersuchungspersonen beteiligt waren, bestatigte nicht nur die durch
Social Support hervorgerufene Stress abbauende, anregende und zu Umsetzungen
motivierende Wirkung dieser flankierender Mafinahme von Aus- und Fortbildungs-
veranstaltungen, sondern belegt auch den enormen Effekt fur den Lernerfolg der
Teilnehmenden (Schmidt 2001). Insbesondere der Transfer der Studieninhalte in den
individuellen beruflichen Alltag war beachtlich. 72 der insgesamt 77 Befragten gaben
an, dass die Kleingruppe und/oder das Tandem an fast allen Phasen des Lern- und
Umsetzungsprozesses beteiligt waren.

Bei all diesen positiven Rickmeldungen sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen,
die Zusammenarbeit sei nur friedlich und komplikationslos verlaufen. Da gab es
Gruppen mit heftigen Positionskdmpfen, Teilnehmende, die sich gegenseitig nicht
ausstehen konnten, Tandems, in denen eher Privates ausgetauscht als an der kon-
kreten Praxis gearbeitet wurde. In einigen Fallen fuhrten die Konflikte gar zur Einstel-
lung der Zusammenarbeit. Hier nun bewdahrte sich die Beschaffenheit des KOPING-
Stutznetzes (Abb. 3). Durch die Vielfalt der mdglichen Beziehungen wirkten sich ne-
gative Erlebnisse im einen oder anderen Teilbereich nicht schadigend fur die jeweils
Betroffenen aus. Im ,Notfall blieb immer noch eine Quelle von Social Support ubrig,
die bei Bedarf fur die einzelne Untersuchungsperson wirksam wurde. Im Untersu-
chungszeitraum traten Komplikationen fir den bzw. die Einzelne tatséchlich jeweils
nur entweder in der Kleingruppe oder im Tandem auf. Kam es zu Defiziten in einem
KOPING-Bereich, wurden sie in der Regel durch die jeweils andere KOPING-
Komponente in etwa ausgeglichen. Nur 5 der insgesamt 77 Untersuchungspersonen
(ca. 6 %) gaben an, Uberhaupt nicht von KOPING profitiert zu haben. Sie suchten
sich jedoch teilweise ihre Ansprechpartner in den stdndig wechselnden Ad-hoc-
Arbeitsgruppen wahrend der Prasenzphasen bzw. im Plenum. Zu ernsthaften Prob-
lemen oder gar negativen Auswirkungen durch KOPING kam es in keinem Fall.

~ O
\OPIenumsgruppeO

Abb. 3: Das KOPING-Stiitznetz
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Ein weiteres Indiz fur die Wirksamkeit und Akzeptanz von KOPING ist die Tatsache,
dass viele Gruppen weit Uber das Kontaktstudium hinaus weiter arbeiten. Eine dieser
Gruppen besteht seit 13 Jahren, freilich in der Mitgliederzahl nicht mehr vollstandig.
Ein ganzer Studiengang trifft sich seit nunmehr 6 Jahren in regelmafdigen Abstanden
zu ,Gesamt-KOPING-Treffen®, organisiert von jeweils einer der ehemaligen Klein-
gruppen. Zwei weitere Studiengange handhaben es ahnlich.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass KOPING eine sehr erfolgreiche MaRnahme
zur Steigerung der Effektivitat der Aus- und Fortbildung durch gegliickten Transfer
darstellt. Bedenkt man, dass Kleingruppen und Tandems in eigener Regie und in pri-
vaten Raumen arbeiten und daher keine zusatzlichen personalen oder materiellen
Mittel bendtigen, und bezieht man die Moglichkeit der selbstverantwortlich organisier-
ten Weiterfuhrung des entsprechenden Kurses mit ein, muss KOPING als auf3eror-
dentlich 6konomisches Verfahren bewertet werden.

Fur die Organisation von KOPING im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen ha-
ben sich im Laufe der jahrelangen Erfahrung folgende Hinweise bewahrt (Schmidt
2001, S. 209):

= Die Teilnahme sollte verpflichtend sein. Je nach Dauer der jeweiligen Aus-
oder Fortbildungsveranstaltung sollte eine Mindestanzahl an Kleingruppen-
und Tandemtreffen sowie gegenseitigen Intervisionen festgelegt werden. Da-
durch wird zum einen die Bedeutung von kommunikativer Praxisbewéltigung
und Transfer fir den gesamten Lernprozess unterstrichen, zum andern den
einzelnen Teilnehmenden geholfen, eigene Vermeidungsstrategien zu umge-
hen, aber auch u.U. das zusatzliche zeitliche Engagement vor Familie
und/oder Arbeitgeber zu rechtfertigen.

= Die Organisation der Kleingruppen und Tandems sollte gleich am Anfang der
Aus- oder Fortbildungsmaflinahme gemeinsam im Plenum stattfinden und ver-
bindlich sein.

= Die Teilnehmenden missen sorgféaltig auf die Zusammenarbeit vorbereitet
werden. Dazu gehoéren (mdglichst schriftliche) Anregungen zum Ablauf von
Treffen, aber auch das Einiben bestimmter Fertigkeiten wie
- die Leitung von Arbeitsgesprachen bzw. die Moderation von Gruppen,
- systematisches Beobachten von Unterricht
- das Geben von Feedback, etc.
Es handelt sich dabei in der Mehrzahl um Fertigkeiten, die auch in anderen
beruflichen Kooperationszusammenhéangen hilfreich und nttzlich sind — ganz
besonders fur Kursleiter in der Erwachsenenbildung. Der Aufwand lohnt sich
also.

= In der Anfangsphase helfen besondere Aufgaben, die gemeinsam zu l6sen
und in den Prasenzphasen bzw. im Plenum einzubringen sind, Uber erste
Konstituierungsschwierigkeiten hinweg.

= Es hat sich bewéhrt, den Kleingruppen und Tandems spezielle Ansprechpart-
ner aus dem Kreis der Lehrenden zur Seite zu stellen, an die sie sich bei Fra-
gen oder auftretenden Problemen wenden kdnnen.

= Gelegentlicher Erfahrungsaustausch zwischen den Kleingruppen hilft, die
KOPING-Arbeit zu optimieren. Sinnvoll ist es aufRerdem, Protokolle tber die
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gemeinsamen Treffen anfertigen zu lassen. Auch Lerntagebticher, in denen
die eigenen Erlebnisse reflektiert werden, kénnen von Nutzen sein.

= Eine weitere Mal3nahme ist in der Zwischenzeit erfolgreich eingesetzt worden:
Tandems und Kleingruppen werden verpflichtet, jeweils am Ende der einzel-
nen Sitzungen ein Kurzprotokoll tber die Inhalte und Ergebnisse ihrer Zu-
sammenarbeit auszufillen, zu unterschreiben und an die die KOPING-Arbeit
betreuende Lehrperson zu schicken. Dadurch erhalt diese einen Uberblick
uber das zeitliche Engagement der Teilnehmenden (Umfang der Treffen), aber
auch uber die bearbeiteten Themen, und kann notfalls intervenieren, wenn
Fehlentwicklungen stattfinden. Da auf diesen Kurzprotokollen auch Fragen
und Probleme notiert werden koénnen, wird es moglich, gezielt auf die Bedurf-
nisse der Teilnehmenden einzugehen, sie u.U. regelrecht zu coachen.

Schlussbemerkung

Wie Erfahrungen und Untersuchungsergebnisse belegen, hat sich ,Kommunikative
Praxisbewaltigung in Gruppen® als flankierende MaRnahme auf dem Weg vom Wis-
sen zum Handeln hervorragend bewéahrt — sowohl in der Variante der Kollegialen
Praxisberatung als auch in der Variante als flankierende Mal3hahme von Aus- und
Fortbildungsveranstaltungen. Hier wie dort fihrte die Zusammenarbeit zu nachweis-
baren Verhaltensdnderungen.
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